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Landgericht Bremen
Strafkammer 41

Beschluss

.#1 Qs 243/21 (zu 404 Js T1675/20) FINGEGARD EN
107 Ds 27/21 (zu 404 Js 71675720} 4
: #9 Juli 202

In dem Strafverfahiren

gegen

Verteidiger: Rechtsanwalt Jan Sirg, AuBer der Schleifmihle 54 in 28203 Bremen

weagen Beleidigung u.a.

hat das Landgericht - Strafkammer 41 - Bremen durch den Vizeprasidenten des Landgerichis
Kefle, Richterin am Landgericht Dr. Degenhardt und Richter Nighaus am 28.06.2021 beschlos-
Samn.

Auf die sofortige Beschwerde des Angeschuldigten wird der Beschluss des
Amtsgerichts Bremen vom 12.05.2021, Az.: 107 Ds 27/21 (zu 404 Js T1675/20),
aufgehoben. Dem Beschuldigten wird Rechtsanwalt Jan Sirig als Pflichtvertai-
diger beigeocrdnet.

Die Staatskasse trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die insoweit
entstandenen notwendigen Auslagen des Angeschuldigten.
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Griinde

Mit seiner sofortigen Beschwerda vom 07.06.2021 begehrt der Beschwerdafiihrer die Aufhie-
bung des seinem Verteidiger am 31.05.2021 zugesteliten Beschlusses des Amtsgerichts Bre-
men vom 12.05.2021, in Hem der Antrag des Beschwerdefliihrers auf Belordnung seines Ver-
teldigers als Pilichtverteidiger zurlickgewiesen wurde.

Die Staatsanwaltschaft Bremen legte dem strafrechitlich nech nicht in Erscheinung getretenen
Angeschuldigten mit der Anklagesehrift vom 02.02.2021 (Bl. 84-66 d_ A.) vier Félle der Belei-
digung und einen Fall des Widerstandes gegen Vollstrecky ngsbeamte zur Lasl,

Ausweislich der am 20.08.2020 gefertigtan Strafanzeige der Polizel Bremen sowie des Ttig-
keitsberichtes des Ordnungsamtes Bremen vom 15.09.2020 habe der dunkelhautige Ange-
schuldigte am Morgen des 20.08.2020 den Passanten —  'mit den Worten Willst du was
von mir kaufen?” angesprochen. Der Zeuge, ~ I der mutmatts, der Angeschuldigle sei mil
dem Ansinnen an ihn herangetreten, BatSubungsmittel zu verdufiern, habe sich daraufhin an :
Mitarbeiter des Ordnungsamtes gewandt und den Sachverhalt angezeigt. Die Mitarbeiter des
Ordnungsamies hatien den Angeschuldigten anschlieend aufgefordert, stehen zu bleiben
und ihm den Grund fr ihr Tatigwerden eréffnet. Der Angeschuldigie sef der Amweisung zu-
- néichst nachgekommen, Nach Erdffnung des Vorwurfs des Betiubungsmittelhandels habe der
Angeschuldigte diesen zundchst zuriickgewiesen und den Zeugen .  lals Rassisten beti-
telt. Sodann sei der vorbenannte Zeuge auf den Angeschuldigten zugegangen. Die Situation
habe sich verbal weiter angespannt, weshalb beide vonelnander raumlich getrennt worden
selen. Sodann habe der Angeschuldigte sich zwecks Jdentitﬂtsfaafalaﬂung durch-eine Duldung
gegendber den Mitarbeitern des Ordnungsamtes ausgewiesen. Der Angeschuldigte habe sich
zundichst friedlich verhalten. Nach dein Eintrefien der Polizei habe diese die weltersn Maf-
nahmen ibemommen. Dabei sei festgestelit worden, dass der Angeschuldigte in der \Vergan-
genheit bereits polizeilich im Zusammenhang mit Betdubungsmittelkriminalitdt in Erscheinung
gelreten sei. Zudem sei das Lichtbild auf den Duldungspapieren von schlechter Qualitat ge-
wesen. Aufgrund des durch den Zeugen' .: hnitgeteiltan Sachverhaltes hétten die Polizei-
beamten eine oberflachiiche Durchsuchung des Angeschuldigten vor Ort beabsichtigt. Dazu
sei der Angeschuldigte durch den PVB aufgefordert worden, seine Hosentaschen zu
entleeren und seine Jacke abzulegen, um zundchst diese und im Anschiuss seine Person
einer Durchsuchung zu unterzishan, Dem sei der Angeschuldigte auch auf mehrfache Bitte
hin nicht nachgekommen. Gleichwohl habe er sich ruhig verhaltan und nichts gesagt
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Ihm sei sodann-durch den PVB und PK arbfinet worden, dass die Durchsu-
chung auf der Wache arfolgen missa, wenn er nichl koopariera. Sadann habe dar Angeschutl-
digte laut geschrien:

tr seid alle Rassisten! Nur, weill ich Schwarz bin! Rassisten! Hier, ich heffe euchi®

(Anklageziffer 1)

“ Dabei habe ar begonnen, sich vor Ort vollstandig zu entklelden, sodass ar mit freiem intimbe-
raich auf dem Gehweg einer stark beleblen Stralle gestanden habe. Er sei sodann mittels
efner Einwegdecke abgesachirmt worden. Weil eine Durchsuchung am Einsatzart nicht mdaglich
gewesen sej, seien ihm Handfesseln angelegt und er in den Funkstreifenwagen verbracht wor-
dan. PK 1habe den Angeschuldigten angeschnalit. Der Angeschuldigte habe ihm sodann

tief in die Augen geblickt und gesagt:

L izt ain Rassist!™
(Ariklagezifter 2)

Daraufhin sai ihm der Tatvorwurf der Beleidigung erdffnet und er als BEEEF‘IIUHigtEFIiI'I ginem
Strafvarfahran beiehrt worden. Nochmals habe er gegeniber dem PR geduliert:

LDu bist ein Rassist. Ihr ssid aﬂa.ﬁaam'aren. thr mach! das nur, weil ich schwarz bin.”

[Anklageziffer 3)

Auf dem Revier habe sich der Angeschuldigte unkooperativ.und provokant verhalten. Er habe
gedubert

Na Jos! Schiagt mich doch! Schiagt mich doch! Ihr seid Rassisten!”

Mhﬁﬂﬂ'ﬁﬂr 44

Seine Sachen seien sodann durchsucht worden. Batdubungsmittel seien nicht aufgefunden

wardan,
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Bei der anschlieRenden erkennungsdienstlichen Behandiung (Abnahme des Fingerabdru-
ckes} habe der Angeschuldigte die Hand des die Déensthandlung durchfihrenden Beamten
ergriffen, der sich nur durch Oberstreckung des Daumens des Angeschuldigten aus dessen
Griff habe lésen kdnnen (Anklageziffer 5).

Danach habe der Angeschuldigte (ber Schmerzan geklagt und mitgeteilt, dass sene Hand
kaputt’ sel, Einen Rettungswagen habe er zunchst abgelehnt. Nach Abschiuss der Mafinah-
men sei der Angeschuldigte entlassen worden und habe draufen dffentlichkeitswirksam und
wahrheitswidrig gerufen, dass er von der Polizel geschiagen worden sai und einen Kranken-
wagan benditige, Die Beamten hften daraufhin den Rettungsdienst verstindigl, der kurze Zait
epater eingetroffen sai,

Mit Schreiben der Polizei Bremen vom 03.02.2020 wurde er nochmals Gber seine Rechte als
Beschuldigter einer Straftat befehrt. Der Angeschuldigte machte ven seinem Recht, die Aus-
sage zu verweigern, Gebrauch. Am 24.03.2021 beantragte der Verteidiger seine Beiordnung
als Pllichtverteidiger, da der Angekiagte nicht gerichtserfahren und der deutschen Sprache
nicht in dem MaBe machtig sei, dass er einer Gerichtsverhandlung folgen kinne. Es stelle sich
zudem die als schwer zu qualifizierende Rechtsfrage, ob das Worl Rassist® das mit dem
Begriff ,Rasse” sefbst im Grundpesetz Niederschiag finde, Uberhaupt eine Beleidigung sei.
Dem Angeschuldigten — der dunkelhdutig sei — miisse es méglich sein, ein von ihm angenom-
menes diskriminierendes und Art. 3 Abs, 3 GG zuwideraufendes Vorgehen staatlicher Crgane
in einer versténdlichen Alitagssprache zu rigen.

Mit Beschiuss vom 12.05.2021 wurde das Verfahren mit Zustimmung der Staatsanwalischaft
gemal § 47 Abs. 1 Nr. 1 JGG eingestellt. Durch gesonderten - hier gegenstandiichen — Be-
schluss vom selben Tage hat das Amtsgericht Bremen den Antrag des Angeschuldiglen auf
Beiordnung des Rechtsanwaltes Strig als Phichtverteidiger abgelehnt. Hierzu hat es ausge-
fuhrt, dass nicht ersichtlich sei, dass sich der Angeschuldigte nicht selbst verteidigen kénne.
Ferner sei die Sach- und Rechtslage in dem Verfahren, das bei weiterem Fortgang zu erdffnen
gewosen ware, auch nicht schwierig. Der Beschluss wurde dem Verteidiger am 31.05.2021
zugestelit

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Angeschuldigte mit sainer sofortigen Beschwerde,
welche am 07.06.2021 bei Gericht einging. Zur Begriindung fihre er erginzend aus, dass die
Sach- und Rechislage schwierig sei und der Angeklagte vor dem Hintergrund der sffentlichen
Debatte um strukturellen Rassismus in den Reihen der Polizei Bremen seinem entsprechen-
den Verdacht durch die scharfe Bezeichnung als ,Rassisten” hatte Geltung verschaffen dirfen.
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1. Die sofortige Beschwerde des Angeschuldigten gegen den Beschiuss Amisgerichis Bremen
ist  statthaft  (§ 142 Abs. 7 S1PO)  sowie frist- wund formgerecht eingelegl
(5% 305 Abs, 1, 311 Abs. 2 StPO) und erweist sich infolge der sich aus dem angefochtenen
Beschluss fir den Beschwerdefihrer ergebenden Beschwer daher als zuldssig.

2. Sie erweist sich auch in der Sache Hls.begrﬁndef.

Dam steht nicht enlgegen, dass eina nicht auf eine zukinftige Tatigkeit des Verteidigers ge-
richtete, sondem lediglich auf ein beendetes Verfahren bezogene rlckwirkende bzw. nach-
tragliche Verteidigerbeiordnung grundsatzlich unzuléssig ist, da die Bestellung eines Verteidi-
gers nach § 140 StPO nicht im Kosteninteresse des Angeschuldigten erfolgt, sondemn allein
dem Zweck dient, die ordnungsgemale Verteidigung in einem noch ausstehenden Verfahren
zu gewdhrleisten (OLG Bramen, Beschl. v. 23.5.2020 - 1 Ws 120/20). In diesem Fall ist das
Verfahren beendet und einas weiteren Tafigwerdens des Verteidigers in diesem bedarf es
nicht.

Von diesem Grundsatz ist indes dann abzuweichen, wenn {a.) der Antrag auf Beiordnung be-
relts rechtzeltlg vor Verfahrensabschluss gestellt wurde, (b.) bereits zuvor eine Bastellung
hatte erfolgen missen und (¢.) die Entscheidung allein aufgrund jusizinterner Vorgénge un-
terblisban ist, auf die der Beschuldigte keinen Einfluss hatte.

So liegt der Fall hier,

a. Der Belordnungsantrag ging bei Gericht am 24.03.2021 ein. Die Einstellung des Uérfahre«ns
gemit § 47 Abs. 1 Nr. 1 JGG erfolgle am 12.05.2021. '

b. Die Bestellung hétte vor der Einstellung erfolgen missen. Dabei ist missen” mit einer Be-
stellung von Amts wegen gemal § 141 Abs. 2 SIPO oder einer Bestaliung aufﬁ.nirag gemat
§ 141 Abs. 1 StPO gleichzusetzen. Hier hétte die Bestellung gemat § 141 Abs. 1 SIPO erfol-
gen milssen. Danach ist in den Fallen der notwendigen Verteldigung (aa.) dem Angeschuldig-
ten, dem der Tatvorwurf erdfinet worden ist (bb.) und der noch keinen Verteidiger hat, unver-
ziiglich ein Pilichtverieidiger zu bestellen, wenn der Beschuldigte dies nach Belehrung ats-
driicklich beantragt (cc.).

aa. Ein Fall notwendiger Verteidigung war nach § 140 Abs. 2 StPO wagen der Unfahigkeit des
Angeschuldigten zur Selbstverteidigung und wegen der Schwierigkeft der hier gegenstandli-
chen rechtlichen Fragestellungen gegeben. Dabei ist die Mitwirkung eines Verteidigers immer
dann arfcrdaiich. wenn Anhaltspunkte -dafur bestehan, dass der Beschuldigte aus in seiner
Person liegenden Griinden (geistige Fahigkeiten, Gesundheilszustand, sonstige Umstande}
nicht in der Lage sein wird, alle Maaglichkeiten einer sachgeméfien Verteidigung zu nutzen.

Die Verteidigungsfahigkeit setzt mehr voraus als die blofie Verhandiungsfahigkeit. MaRstab
; -]




-Ausfertigumng-

miissen hierbei stets die eigenen Prozessziele des Angeschuldiglen sein. Dabei ist nach dem
CrafUrhalten der Kammer bei einem wie hier zur Tatzeit noch jugendlichen Angeschuldigten
dariber hinaus eine extensive Auslegung des §& 140 Abs. 2 StPO geboten,

Zudem Ist bei eingeschrinkter oder fehlender deuischer Sprachkompetenz eines ausiéndi-
schenAngeschuldigten die Anwendung von § 140 Abs. 2 StPO zu prifen. Die Bastellung sines
Verteldigers ist regelmalig notwendig, wenn ein Dolmetscher nicht Abhilfe schaffen kann. Da-
bei sind insbescondere das Gewicht des Verfahrensgegenstands und die Schwierigkeit der
Sach- und Rechtslage mafigebende Fakioren,

Ausweislich der Akte finden sich nur wenig Anhaltspunkts, die den Schluss auf eine im Ver-
haltnis zum Verfahrensgegenstand ausreichende deutsche Sprachkompelenz des Angeschul-
digten zulassen. Der Akte liegan nur wenige Satze in deutscher Sprache des Angeschuldigten,
die zudem den Verfahrensgegenstand bilden, zu Grunde, Der Verteidiger hat mitgeteilt, dass
der Angeschuldigle der deutschen Sprache jedenfalls nicht in dem Male fihig ist, dass er
einer Gerichtsverhandlung folgen und sich somit auch ohne Hinzuziehung sines Verteidigers
selbst verizidigen kiinne. '

Fir die angesichis des Verfahrensgegenstandes nicht ausraﬂanda Fahigkeit zur Salbstvar-
teidigung spricht einerseits, dass der Angeschuldigte zur Zeit der Ihm zur Last gelegten Tat
noch Jugendicher war, was nach dem oben Gesagten ohnehin fir ein weites Verstandnis des
5§ 140 Abs. 2 StFO spricht. Zudem ist er nicht deutscher Staatsangehériger und stammt aus
einem anderen Kulturkreis (Guinea). Weiter ist er nach den bisherigen Erkenntnissen nicht
vorbestraft, Daher erscheint auch plausibel, dass der Angeschuldigte noch nicht gerichtser-
fahren ist.

Auch der Verfahrensgegenstand wiirde einem nicht im hiesigen Kulturkreis aufgewachsenen
Angeschuldigten erhebliche Vorkenntnisse abveriangen. So lagen dem Angeschuldigten vier
Félle der Beleidigung nach § 185 SIGB zur Last. Im Kern ging es im hiesigen Verfahren um
die Frage, ob die Aufierungen des Angeschuldigten, der die Polizelbeamten wiederholt mit
den Worten  Rassist/en” betitelte, im streilgegenstandiichen Einzelfall noch zuldssige Mei-
nungsaulerungen darsiefiten oder ob dem Ehrschutz letzilich der Vorang vor der Zulissigkeit
der freien Rede einzurdumen gewesen wire und eine sirafoare Beleidigung vorlag.

. Art. § Abs. 1 Satz 1 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu
dufem und zu verbreiten. Grundrechilich geachltzt sind damit insbesonders Werturteile, also
Aullerungen, die durch ein Element der Stellungnahme gekennzeichnet sind. Dies gilt unge-
achtet des womdglich ehrschmalernden Gehalts einer Auflerung. Dass eine Aussage pole-
misch oder verletzend formuliert ist, entzieht sie nicht dem Schutzbereich des Grundrechts.
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Die Bezeichnung einer Person als [Rassist’ bzw. der Polizei als Rassisten” stell sich dem-
nach als Werturtell dar, da es regelmaRig auf eine Wertung von Verhaltensweisen oder Aulie-
rungen diesar Person gegenUber einer andaren ankommt. Die strafrechtliche Sanktionierung
— hier durch § 185 StGB ~ kniipft an diese dementsprechend in den Schutzbereich fallenden
und als Werturteil zu qualifizierenden Aulterungen an und greift damit in die Meinungsfreiheit
des Beschwerdefiihrers ein.

Die Melnungsireiheit findet ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze. Dazu
gehart auch § 185 SIGB. Bei Anwendung dieser Strafnorm auf Aulerungen im konkreten Fall
verlangt Art. 5 GG nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zunschst eine der Mei-
nungsfrainelt gerecht werdende Ermittlung des Sinns der infrage stehendeﬁ Auterung. Darauf
aufbauend erfordert das Grundrecht der Meinungsfreiheit als Vioraussetzung einer strafgericht-
lichen Verurteilung nach § 185 StGE grundsatziich eine abwégende Gewichlung der Beein-
trachtigungen, die der persénlichen Ehre auf der einen und der Meinungsfreibeit auf der an-

deren Seite drohen, Abweichend davon tritt ausnahmsweise bei herabsetzenden Auflerungen,
- die die Menschenwirde eines anderen antasten oder sich als Formalbeleidigung oder Schma-

hung darstellen, die Meinungsfreiheit stets hinter den Ehrenschutz zurlick, ohne dass es einer
Einzelfallabwigung bedarf (vgl. BVerfG, Beschluss v. 19.05.2020, 1 BvR 2387/18).

In den Fallen, in denen sich eine Einzelfallabwagung erbbrigt, wed sich das in Rede stehenda
Werturteil offensichilich dem Ehrschutz beugen muss, da eine Schmahung, Formalbeleidigung

oder Werletzung der Menschenwirde im Raum steht, ist es einem Angeschuldigten auch zu- .

zumuten, sich selbst zu verteidigen. Denn in diezen Fallen liegt die Diffamierung einer Person
ohne rechifertigenden Anlass jedenfalls auf der Hand, sodass die Rechtslage nicht als schwer

21 bewerten wiire,
I hiesigen Fall liegt indes keine dieser drei Konstellationan vor.

Eine Verletzung der Menschenwilrde sowie eine Formalbeleidigung scheiden nach Oberzeu-
gung der Kammer schon offensichtlich aus.

Die Aufierung des Beschwerdefilhrers stellt sich auch nicht als Schmahkritik dar. Der Charak-
ter einer Aulerung als Schmahung oder Schmahkritik folgt nicht schon aus einem besonderen
Gewicht der Enrbesintréchtigung als solcher und ist damit nicht ein bloBer Steigerungsbegnif.
Auch eine Oberzogena, villig unverhalinismalige oder sogar ausfallige Kritik macht eine Au-
ferung nach nicht zur Schmiéhung, so dass selbst eine Strafbarkeit von AuBerungen, die die
persénliche Ehre erheblich herabsetzen, in aller Regel eine Abwagung erfordert. Eine Aufle-
rung nimmt den Charakter als Schmahung vielmehr erst dann an, wenn nicht mehr die Ausei-
nandersetzung in der Sache, sondem die Diffamierung der Person im Vordergrund stehl. Die
Melnungsfreineit schitzt nicht nur sachlich-differenzierte Auterungen. Vielmehr darf gerads

Kritik auch grundios, pointiert, polemisch und Oberspitzt gedaullert werden. Dhe Qualifikation
' 7
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einer ehrenrlihrigen Aussage als Schmdhkritik und der damit begriindete Verzicht auf sine
Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und Ehre erfordem regeiméiig die BerGicksichtigung
von Anlass und Kontext der Aulierung, Schméhung im verfassungsrechilichan Sinn ist gege-
ben, wenn eine Aulerung keinen in;andn;la nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sachli-
chen Auseinandersetzung hat und es bei ihr im Grunde nur um das grundiose Verachtlichma-
chen der betroffenen Person als solcher geht. So geht es demjenigen, der sich gravierend
ehrverietzend dullert, nicht allein darum, den Betroffenen als solchen zu diffamieran, wenn er
das Werturtell letztlich als wenn auch Uberschieflandes Mittel zum Zweck der Kritik sines
Sachverhalts nuizt. Vielmehr stellt sich die Aulerung dann als Teil einer anlassbezogenen
Auseinandersetzung dar {vgl. BVerfG a.a.0.). Daven geht die Kammer hier aus. Im Kontext
des hier gegebenen Sachverhalies kann die Bezeichnung der Palizei als  Rassisten” odar ai-
nes einzeinen Beamten ,als Rassist” noch als — wenn auch Uberspitzter — Teil siner anlassbe-
zogenen Auseinandersetzung angesehen werden. Aus dem Zusammenhang wird deutlich,
dass der Baschwerdef0hrer sich aufgrund seiner Hautfarbe (,nur, weil ich schwarz bin!”} den
polizeilichen Maflnahmen {Varithrung, Durchsuchung, erkennungsdienstiiche Behandlung)
zu Unrecht ausgeliefert sah, Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Verdacht deé Anlassdalik-
tes des Betéubungsmittethandels allein auf der vagen Mitteilung des Zeugen _fulite. Die-
ser bekundete, der Angeschuldigte sei an inn herangetreten und habe ihn gefragt, ob er etwas
kaufen moge. Dass es sich bei dem Kaufgegenstand um Bet&ubungsmittel handelte, hat der
Angeschuldigte auch nach Aussage des Zeugen nichi geduflert. Letztiich konnten zudem
keine Betaubungsmittel im Rahmen der Durchsuchung aufgefunden werden. Aus der Sicht
des Angeschuldigten lag daher aine allein auf seiner Hautfarbe fuliende Kontrolle seiner Per-
-son jedenfalls nicht so fern, dass die Bezeichnung der Polizeibeamten als Rassisten” sich als
blofe Diffamierung darstelite. Unler Umsténden kiinnte die AuBerung noch als auf die polizei-
lichen Malnahmen bezogene Reaktion und Kritik des Beschwerdefihrers gewertet werden,
was durch d'avsTatgeri':m im Rahmen der Beweisaufnahme weiter aufzukldren gewesen wire,

Demnach wére zur Prifung der Strafbarkeit der Aussagen in eine umfassends Abwégung mit
den konkreten Umsténden des Falls und der Situation, in der die Aulterung erfolgte, durch das
Tatgericht einzutreten gewesen, die durch den jugendlichen und aus einem fremden Kultur-
kreis stammenden Angeschuldigten selbst unter Hinzuziehung eines Dolmetschers ohne
rechtlichen Beistand nicht hatte geleistet werden kéinnen, was die folgenden Abwigungspara-
meter deutlich machen.

Zu den zu berlcksichtigenden Umstanden kdnnen insbesondere Inhalt, Form, Anlass und Wir-
kung der betreffenden Aufterung sowie Person und Anzahl der AuBemden, der Betroffenen
und der Reziplenten gehdren {vgl. BVerfG a.a.0.}.
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Bei der Gewichtung der durch sine Aulterung berlhrten grundrechtiichen Interessen ist insbe-
sondere davon auszugehen, dass der Schulz der Meinungsfreiheit gerade aus dem besonde-
ren Schutzbedirfnis der Machtkritik erwachsen ist und darin unverdnder seine Bedautung
findet. Teil dieser Fraiheit ist, dass Blirger von ihnen als veraniwortlich angesehene Amistrager
in anklagender und personalisierier Weise fir deren Al und Weise der MachtausObung an-
greifen kinnen, ohne befirchten zu mossen, dass die personenbezogenen Elemente solcher
Aulierungen aus diesem Kontext herausgattiet werden und die Grundlage fOr einschneldende
gerichtliche Sanktionen bilden (vgl. BVerfG a.a.0.).

Das Tatgericht hatte sich im Falle der Durchfithrung der Hauptverhandiung insbesondere da-
mit auseinanderzusetzen gehabt, dass sich der Angeschuldigte hier aus seiner Sicht unge-
rechifertigt polizeilichen Ma&nahmen ausgesetzt sah, weil sich diese in erster Linie auf die
vage Aussage des Feugen ,______ stittzten. Zudem wurde durch die die Durchsuchung seiner
Parson anordnenden Polizelbeamten weder sin Staatsanwalt, noch ein Ermitfungsrichter kon-
sultiert. Auch wenn der Angeschuldigie der Aufforderung, seine Hosentaschen zu leeren baw,
saine Jacke abzulegen, um eine oberflachliche Durchsuchung seiner Parsan zu ermaglichen,
zundchst nicht nachkam, erschiiefit sich nicht ohne weiteres die angebliche Unmaglichkeit
seiner Durchsuchung am Einsatzort. Denn der Anga.sd'luldig‘[e entledigte sich — wenn auch,
um zu provorieren — poch am Einsatzort sémtlicher Kleidung, sodass diese noch vor Ori hatte
auf Betdiubungsmitieln durchsucht werden kénnen. Eine Verbringung zur Wache zwecks |den-
titatsfeststellung gemal § 183b StPO wére sodann mangels Auffindens entsprechender Be-
téubungsmittel méglicherweise nicht mehr erforderich gewesen. Die Reaktion des .ﬁ.r@aschuk
digten erscheint jedenfalls nicht von vornherein als bewusst diffamierend, sondem kann auch
aufgrund mangelnder sprachlicher Ausdrucksweize als Gberspitzle Kritik staatlichen Handelns
verstanden werden, Auch diesen Umstand héite das Tatgericht in elnem elwaigen Urteil be-
ricksichtigen missen. '

Die Verwendung des Wortes ,Rassist' durch den Angeschuldigten kénnte nach Akteniage
auch so verstanden werden, dass die Kritik an den polizeilichen Manahmen im Vordergrund
stand. Zu berlcksichtigen ist vor diesem Hintergrund, dass der Angeschuldigte sich des Be-
griffs Rassist’ erst bediente, als man Thm ertiffnete, dass er zur Wache vorgeflinrt werden
milsse, wenn er nicht kooperiere. Hinzukommt, dass die gawﬁﬁite Form seiner ersten Aulle-
rung sich nicht direkt gegen einen individualisierten Beamten richtete, sondem er die lhn kon-
trollierenden Amistréger kollektiv als Rassisten” bezeichnete. Ebenfalis kann in Rechnung zu
steflen sein, ob eine abschatzige Aufierung die Person als ganze oder nur einzelne ihrer Ta-
tigkeiten und Verhaltensweisen betrifft. Insoweit wére zu berlicksichligen gewesen, dass sich
die Betitelung als ,Rassist® durch den Angeschuldigten stets lediglich als Reaktion auf eine
zuvor erfolgte Maknahme eines Amistragers darstelite. So erfolgte die erste Bezeichnung aller

Polizeibeamter als Rassisten erst, als ihm die VorfGhrung zur Wache eriffnet wurde, die zweite
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-Austertigung-

Bezeichnung des Beamten als ,Rassist', nachdem er durch diesen in den Funkstreifen-
wagen verbracht worden war, die dritte, nachdem ihm der Verwurf der Beleidigung ergffnet
wurde, die vierte, nachdem er in den Durchsuchungsraum gefihrt wurde,

Mit Blick auf Form und Begleitumstande einer Aullerung kann nach den Umstanden des Falls
insbesondere erhebifich sein, ob sie ad hoc in einer hitzigen Situation — wie hier — oder im
Gegentsil mit lngerem Vorbedacht gefallen Jst (vgl. BVerfG a.a.0.).

Ebenfalls bei der Abwigung in Rechnung zu stellen ist die konkrete Verbreitung und Wirkung
einer Aullerung. Mafigeblich hierfur sind Form und Begleitumstande der Kommunikation. Er-
hélt nur ein klginer Kreiz von Persanen von einer ehrbeeintrachtigenden Aulerung Kenntnis,
ist die damit verbundene Beeintrachtigung der persdnlichen Ehre geringfugiger und filichtiger
als im gegenteiligen Fall (vgl. BVerfG a.a.0.). Hier betitaite der Angeschuldigte die Beamien
lautstark und Gffantfichkeitswirksam als Fassisten”, sodass von einer héheren Breitenwirkung
auszugehen ist, was im Rahmen der Abwagung zu seinen Lasten zu berlcksichtigen gewesen
Wre,

Der Umfang der in die Abwéagung sinzustellenden Fakioren zeigl, dass ein unvereidigter, aus
ginem fremden Kulturkreis stammender Angaschuldigter, der zudem Ober keine Gerichiser-
fehrung verfigt, sich im hiesigen Einzelfall kaum wird sefbst verteldigen kbnnen, zumal das
Tatgericht den angegriffenan Beschiuss damit begrindete, dass bei weiterem Fortgang zu
erdiinen gewesen ware, das Tatgericht also von siner hinreichenden Verurteilungswakir-
scheinlichkeit ausging,

bb. Dem Angeschuldigten wurde am 20.08.2020 und 03.08.2020 durch die Polizei Bremen der
Tatvorwurf der Beleidigung sowie des Widerstandes gegen Vollsireckungsbeamie erdffnet.
Zudem wurde er dariiber belehrt, dass in den Fallen der notwendigen Verteidigung auf Antrag
oder von Amts wegen ein Pflichiverteidiger zu bestelien ist.

cc. Daraufhin beaniragte der Verteidiger namens und in Vollmacht des Angeschuldigten seine
Beiordnung. § 141 Abs. 1 StPO eraffnet dem Gericht darliber hinaus auch keinen Ermessens-
spielraum. Vielmehr handelt es sich auswelslich des Woriautes f:f'...} wird dem Beschuldigten,
(..., unverziglich ein Pliichiveriaidiger bestallt, wenn {...)] um eine gebundena Entscheidung,
sodass bei Vorliegen der obigen Voraussetzungen die Bestellung unverzlighich zu erfolgen
hat. Daflr spricht auch eine historische Auslegung der Vorschrifi, Der Neuragelung des Pflicht-
verteidigerrechis liegt die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/1919 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vomn 26.10,2016 Gber Prozesskostenhilfe for verdachtige Personen zu-
grunde. Demnach solite im Falle einer nolwendigen Verteidigung unter anderem die Babord-
nunlg sines Pflichiverteidigers in zeitlicher Hinsicht kiinftig maflgeblich durch die Antragsteilung
des Angeschuldigten bestimmt werden, Sowsit im Leitpunkt der Antragatellung bereits ein Fall
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fusfertigung-

der  notwendigen  Verteidigung  vorliegt, ist - dem  Angeschuldigten  ge-
mal § 141 Abs. 1 StPO unverziglich ein Pflichiverteidiger zu bestelian.

Von der Pllichtverteidigerbestellung konnle hier auch nicht ausnahmsweise abgesehen wer-
den. Der Ausnahmefall des § 141 Abs. 2 Satz 3 StPO ist hier nicht einschligig. Nach dieser
Varschrift kann von der Verteidigerbesteliung in den Féllen der fehlenden Fahigket des Ange-
schuldigten zur Selbstverteidigung (§ 141 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 5tP0) abgesehen werden, wenn
elne alsbaldige Verfahrenseinstellung beabsichtigt ist und solange keine anderen Untersu-
chungshandiungen als die Einholung von Registerauskiinften oder die Beiziehung von Urteilen
ader Akten, mithin solche chne Aullenwirkung, vorgenommen werden sollen,

Eine unmittelbare Anwendﬁng_der Regelung des § 141 Abs, 2 Satz 3 SIPO kommt vorliegend
Jedech nicht in Betracht. Nach Wortlaut und systematischer Stellung bezieht sich die Ausnah-
n"reregelung des § 141 Abs. 2 Satz 3 StPO ausschlieflich auf § 141 Abs. 2 StPO, also auf
Félle, die dadurch geprégt sind, dass der Beschuldigte in seiner Verteidigungsfahigkeit in be-
sonderem Male eingeschrankt ist und unabhdngig von einem Anirag des Angeschuldigten ein
Flichtverteidiger von Amts wegen zu bestellen ist. Auf § 141 Abs. 1 StPO, der die Pflichtver-
teidigerbestellung auf einen Antrag des Angeschuldigten hin regelt, ist die Ausnahmevorschrift
daher nicht anwendbar.

Auch eine entsprechende Anwendung der Regefung des § 141 Abs. 2 5. 3 5tPO kommt nicht
in Betracht. Die systematischen Stellung von § 141 Abs, 2 5. 3 StPO streitet gerade dagegen,
- dass uberhaupt eine im Wage der Analogie auszufillende Gesetzesliicke vorliegt und der Ge-
setzgeber vielmehr ganz bewusst eine absehbare Verfahrenseinstellung als Ausnshmerege-
lung nur auf die von Amis wegen vorzunehmende Pllichiverieidigerbesteliung beschrankt hat.

Es hat dﬁher bel der Regelung des § 141 Abs. 1 Satz 1 SIPO zu verbleiben. Lisgt danach im
Zeitpunkt der Antragstellung des Angeschuldigten bereits ein Fall notwendiger Verteidigung
vor, 5o ist dem Angeschuldigten ein Verlaidiger zu bestellen. Raum fir eine Gber das Vorliegen
eines Falles der notwendigen Verteidigung hinausgehende weitere Prifung des Rechispfie-
geinteresses besteht in diesen Fallen nicht. Die Bestellung muss in diesen Féllen unverziglich,
das heillt nicht sofort, aber so rechizeitig erfolgen, dass die Verleldigungsrechie gewahrt wer-
dan {BT-Drs. 19/13829).

t. Die Entscheidung ist zudem allein aufgrund justizinterner Vorgénge unterblieben ist, auf die
der Beschuldigte keinen Einfluss hatte. Die den Antrag ausflllenden Talsachen wurden voll-
standig mitgeteill, sodass unverziglich eine Bestallung hitte erfolgen missen. Dass das Ge-
richt noch zuvor das Verfahren einstelite, war nicht in der Sphare des Angeschuldigten verhaf-
{118
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-Ausfertigung-

Auch nach einer Eingleflung kann der Zweck der Bestellung (sinnvolle Wahmehimung der
Rechte des Beschuldigten im Strafverfahren) grundsétzlich noch emeicht werden (vgl. Ent-
scheldungen nach dem SrEG; Klarung von Kostanfragen §5 467, 469 SPO).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 467 Abs. 1 StPQ.

gez. Kelle - gez. Dr. Degenhardt gez, Niehaus

Vizeprasident des Landgerichts Rickiter
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